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Znak: RG.271.7.2014 Chtopice, 03.12.2014 r.

Dotyczy: posgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na rezhcj¢ zadania
inwestycyjnego pn.: ,ROZBUDOWA OCZYSZCZALNI SCIEKOW
W MIEJSCOWO SCI ZAMIECHOW”

Dziatagc na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnist3@znia 2004 r. Prawo
ZamoOwier Publicznych (t. j. DZ. U. z 2013 r. poz. 984, 1041473 oraz z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 915, 1146 i 1232— zAp0 zm.) w zwjzku ze ztaonymi na pimie pytaniami dot.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wgj@m co naspuje:

Tre§é zadaneqo pytania nr 1:

1 Zamawiajcy, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziahda udokumentowania
przez Wykonawg realizacji co najmniej jednej roboty o waite 70% zaoferowanej kwoty
polegajcej na wykonaniu prac budowanych o podobnym chera tj....

Zamawiagcy nie parametréw zadania i nie podat wyntagatyczcych wartdci, co sprawia,
ze oferent nie jest w stanie océnjakim dagwiadczeniem powinien siokaza. Nie podanie
wymagane] warteci zmusza oferenta do dokonania pracochtonnego eptoc
kosztorysowania, po ktorym ebizie on w stanie stwierdzi czy spetni wymogi
Zamawiajcego.

Taka sytuacja nie powinna niieniejsca. Zamawiagy powinien w sposéb jednoznaczny
okresli¢ warunki udziatu w pogpowaniu przetargowym, tak aby potencjalny ofereaghma
ich podstawie stwierdziczy je spetnia.

W zwigzku z tym prosimy o jednoznaczne d#emie minimalnej wartosci robot
budowlanych wymaganych do wykazania spetnienia mkarwdziatu.

2. Wnosimy o zmiane zapisbw umowy w § 8 poprzez zmiane sformutowan ,o0p6znienie” na
LZwloka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powodujg, iz wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotg uméw o roboty budowlane, w
ktérych wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie umowy z wiasnej winy.

Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajgcy go w podporzgdkowanej
pozycji w stosunku do zamawiajgcego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania
umowy w terminie.

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r.,
Nr 16, poz. 93 ze zm.) nalezy wskazac, iz prawo rozroznia dwa przypadki nienalezytego
wykonania zobowigzania, tj. opéznienie oraz zwioke.

Z opOznieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak spetnienia swiadczenia w okreslonym
terminie przez diuznika nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Ze zwlokg mamy do czynienia wéwczas, gdy dtuznik nie wykonat swoich zobowigzan na
skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.




Jak wynika z pogladow judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu
Najwyzszego wydanego w dniu 11 lutego 1999r., w sprawie o sygnaturze akt Il CKN 166/98
(publ. LEX nr 521867) kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 kc), tj. niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynika z nie dotozenia przez diuznika nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli
jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.

Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwioki dtuznika (476 kc) -
nie mozna natomiast zgda¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce Z art. 471 kc
domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

A zatem postuzenie sie instytucjg opOznienia narazi Panstwa na ewentualne
podniesienie zarzutu niewaznosSci tegoz zapisu, w oparciu o0 przepis art. 58 Kkc,
co do jego skutkdw.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat legalnosci niniejszych zapiséw

wskazaé nalezy, iz skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania
umowy w terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynika¢ bedzie z przyczyn
od niego niezaleznych, to w petni jest on uprawniony do zgdania wyzszej gratyfikaciji
finansowej z tytutu zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane, co wigzalo sie bedzie z
poniesieniem przez zamawiajgcego wyzszych kosztéw realizacji zamowienia.

Tres¢ udzielonej odpowiedzi

Ad.1

Zamawiajcy uzna warunek wiedzy i deiadczenia za spetnionyzeli Wykonawca wykae,

7ze W oOkresie ostatnich qmiu lat przed uptywem terminu skltadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalfw jest krétszy - w tym okresie, wykonat w sposéb
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej ¢gonij jedno zadanie o wa&a nie
mniejsze] nt 1.000.000 zt polegage na wykonaniu prac budowlanych o podobnym
charakterze tj. budowa, przebudowa lub rozbudowgszaczalngciekow.

Ad. 2
Zapisy umowy W8 8 pozostajg bez zmian.

Powyzsze informacje naly traktowa jako integralg czes¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia .

Jednoczénie informuj ¢, ze modyfikuje sie SIWZ i zamawiajacy przediuza
termin sktadania ofert i wadium do 11.12.2014 r. gdzina 09:30.

Wjt Gminy Chiopice
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